OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomosci

na terenie miasta stolecznego Warszawy

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o uregulowaniu praw do nieruchomo$ci na terenie miasta stolecznego Warszawy, uwaza
za konieczne zwrdcenie uwagi na kilka kwestii, wigzacych si¢ ze skuteczno$cig ochrony praw
jednostki przed sadem.

Nalezy na wstepie podkreslic, ze w art. 14 ust. 2 przedmiotowego projektu
przewidziano termin 30 dni, od dnia dorgczenia wezwania, do usuni¢cia brakéw formalnych
wniosku, opatrujagc go sankcja pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Trzeba jednak
wskaza¢, ze jest to termin stosunkowo krotki, za$ skutki jego uptywu (z powoddéw
niezawinionych przez strong) sa rdéwnoznaczne z niemozliwo$ciag dochodzenia swoich praw.
Prawo powinno wigc w takich sytuacjach zawiera¢ stosowne mechanizmy ochronne.
W ustepiec 4 tego artykulu rowniez przewidziano termin 30-0 dniowy, od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, na przedstawienie przez
wnioskodawce tego postanowienia wlasciwemu organowi. Z kolei w art. 14 ust. 5
przewidziano, ze W przypadku niezachowania wskazanego terminu (okreslonego w ust. 4) prawo
do ustanowienia uzytkowania wieczystego wygasa. Taki termin, jako termin prawa materialnego,
nie bedzie mogt by¢ przywrdcony w sytuacjach niezawinionych przez zainteresowanego. Termin
30-0 dniowy zostat rowniez przewidziany w art. 23 ust. 2 projektu. W ocenie Rady, tak krotki
termin prawa materialnego, powodujacy wygasnigcie prawa, stwarza wrazenie iluzorycznej
ochrony prawnej w tym zakresie.

Rada zwraca rowniez uwage na brzmienie art. 22 ust. 3, przewidujacego,
w przypadku istnienia watpliwosci w zakresie nastgpstwa prawnego, mozliwo$¢ wystgpienia

organu wlasciwego do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku



prawnego lub prawa. Zgodnie z ustepem 2 tego artykulu nastgpca prawny wykazuje swoje
nastgpstwo. Ustep 3 jest wigc niejasny i moze wywotywa¢ watpliwos¢ odnosnie do tego,
czy dotyczy nastepstwa prawnego, €zy prawa do nieruchomosci. Konstrukcja przepisu jest
co najmniej niejasna. Szczegolnie, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 projektu — cigzar udowodnienia
stanu faktycznego nieruchomos$ci z dnia jej przejecia spoczywa na wiascicielu lub nastepcy
prawnym. Pojawia si¢ zatem watpliwos¢ takze w aspekcie procesowym. Zdaniem Rady takie
rozwigzanie jest — jak wskazano — nieprzejrzyste i watpliwe.

Z tresci art. 29 ust. 1 przedmiotowej regulacji wynika, ze postgpowania okreslone
w tym przepisie moga dotyczy¢ tylko niektorych nieruchomosci, przy czym swoista ,,sankcja”,
wyrazona w ustepie 2 tego artykutu, przewiduje wygasniecie wszelkich roszczen dotyczacych
nieruchomos$ci przejetych na podstawie dekretu. Wydaje si¢ wiec, ze zakonczenie jednego
postgpowania na podstawie przepisow dotychczasowych, dotyczacego jednej nieruchomosci,
moze sugerowaé¢ wygasni¢cie wszelkich roszczen obejmujacych inne nieruchomosci przejete
na podstawie dekretu. Taki zapis jest nieprecyzyjny.

Na marginesie Rada zwraca uwagg, ze w preambule ocenianego projektu sformutowanie
»zadoscuczynienie” zostato uzyte w niewlasciwym rozumieniu, gdyz na gruncie prawa kojarzy
si¢ z uszczerbkiem niemajatkowym, podczas gdy proponowane zmiany obejmujg Wprost

roszczenia o charakterze majatkowym.



